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Yvan Figuer oa Ortega

PROBLEMATICA DE LA IMPUTACION
OBJETIVA EN LOS DELITOS DE
HOMICIDIO, EN VIRTUD DE LA
REGULACION DEL HOMICIDIO

CONCAUSAL EN EL ART. 408 DEL
CODIGO PENAL VENEZOLANO.

Una de las clasificaciones mas importante de los delitos,
es la que distingue entre delitos de mera conducta y delitos de
resultado. Los delitos de mera conducta serian aquellos que
consistirian en la realizacién de un simple comportamiento,
mientras que los de resultado, ademéas del comportamiento,
requeririan la produccién de una modificacién del mundo exte-
rior, perceptible por los sentidos, y separable tanto en el tiem-
po como en el espacio de la accion del autor, que es a lo que
se le denomina como “resultado”. Entre la accion y el resulta-
do deberia ademas existir una relaciéon de causa-efecto, es
decir, una “relaciéon de causalidad” (el resultado debera ser
consecuencia natural del comportamiento del autor).

No obstante, también los delitos de mera conducta com-
portarian un “resultado”, sélo que el mismo no seria naturalista,
sino “juridico” o “valorativo”, consistente en la lesion o puesta
en peligro del bien juridico. Dicho resultado coincidiria con la
mera realizacion del comportamiento proscrito. En cambio, en
los delitos de resultado, la lesion del bien juridico se producira
en el momento en que la conducta del autor recaiga sobre el
objeto de la accién, modificandose de este modo el plano
natural.
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En consecuencia, para la consumacién de los delitos de
mera conducta, bastara realizar la conducta prohibida por la
norma, mientras que la consumacion de los delitos de resulta-
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Desde el punto de vista de esta posicion, la tipicidad no
dependera de la mera causalidad, sino que a partir de la mis-
ma, debera establecerse si el comportamiento del autor gene-
ré para el bien juridico un riesgo juridicamente desaprobado, y
en segundo lugar, si el resultado producido constituye concre-
cion del riesgo creado por el autor, de manera que si no lo es,
a lo sumo habria una tentativa. Son varios los criterios dados
por la doctrina para la constatacién de ambos extremos. En
primer lugar, en cuanto a la creacion del riesgo juridicamente
desaprobado, se citan varios pautas, a saber, a) el riesgo
permitido, b) la prohibicién de regreso, c) el principio de con-
fianza y d) la competencia de la victima. En segundo lugar,
para establecer cuando el resultado es concrecion o no del
riesgo creado por el autor, también se citan varios criterios, no
existiendo total acuerdo sobre algunos de los mismos (por
ejemplo, en los casos de consecuencias tardias del comporta-
miento tipico -como cuando el autor contagia de Sida a la victi-
ma por via sexual, y ésta luego de una agonia de varios afios,
al final muere-, la doctrina no es unanime respecto de si se
debe o no imputar el resultado final).

El problema que plantea el homicidio concausal, es que
tratdndose de un delito dependiente de la “causalidad”, pare-
ciera que la imputacion objetiva no tendria que decir nada al
respecto. En efecto, si se toma en cuenta que el articulo 408
CP, no es més que una copia del articulo 367 del CP italiano
de 1889, momento histérico en el cual la “causalidad” se con-
fundia con el perfeccionamiento de los delitos de resultado
(tratindose de este modo de resolver un problema estricta-
mente naturalista con criterios juridicos), pues evidentemente
que el fundamento de la responsabilidad penal en estos casos
tenia (y tiene) que ser muy diferente a como es visto hoy dia.
Para la tipicidad bastaria entonces simplemente la causalidad,
que aunque condimentada con algunos criterios juridicos, se-
ria simplemente eso, es decir, mera causalidad, de manera
que aplicar los principios de la imputacion objetiva (ademas
de ser inconcebible en aquella época) actualmente pareceria
encontrarse fuera de lugar.

En otras palabras, cabe preguntarse si es posible que la
teoria de la imputacion objetiva, basada en una explicacion de
los fenémenos juridicos distinta a la hace dos siglos que sus-
tent6 el homicidio concausal, puede de todos modos serle
aplicada satisfactoriamente. Si en el momento presente se
sostiene que la causalidad es condicién necesaria pero no
suficiente de la tipicidad en los delitos de resultado, la interro-
gante es la de sies aplicable aquella doctrina (la teoria de la
imputacion objetiva) al delito de homicidio concausal, que
hace depender exclusivamente la responsabilidad penal de la
mera causalidad, sobretodo de un concepto de la misma ac-
tualmente superado.

En forma practicamente unanime, la dogmatica sostiene,
respecto de la imputacion del resultado, que el mismo no sera
concrecion del riesgo juridicamente desaprobado, cuando sea
a su vez la concrecion de otro riesgo diferente, independiente-
mente de que exista relacién de causalidad. De este principio



http://www.docu-track.com/index.php?page=38
http://www.docu-track.com/index.php?page=38



http://www.docu-track.com/index.php?page=38
http://www.docu-track.com/index.php?page=38

w0, se sefiala que no habra imputacién cuando el riesgo
que desencadena el resultado es consecuencia del com-
portamiento negligente de la victima (quebrantamiento de
deberes de autoproteccion), o de un riesgo social normal
(como ocurre en las hipétesis fortuitas o accidentales), o
cuando el riesgo creado no amenazaba a la victima en el
momento en que se produjo el resultado. La cuestion es,
que gran parte de las hipétesis en que el resultado es
concrecién de un riesgo distinto, al peligro juridicamente
desaprobado inicialmente creado por el autor, podria
pensarse que se estd ante la presencia de una concau-
sa, en la medida de que este segundo riesgo coadyuva-
ria para la produccion del resultado, en virtud de su con-
juncién con el primero. Por ejemplo, una “situacién impre-
vista” (no dependiente del autor), como puede serlo la
conducta negligente de la propia victima, cuando no ha
cumplido con las prescripciones medicas, luego de habér-
sele inferido una herida; o el acto de un tercero, por ejem-
plo, un médico que se equivocare en un diagndstico, y
el herido muriese en una operacién quirlrgica innecesa-
ria; o incluso, un caso fortuito, como lo sera4 el incendio
del hospital donde se atendia el herido causéandole la
muerte.

En todos estos casos, adoptando la teoria de la
imputacion objetiva, mayoritariamente se llegaria a la
conclusion, de que en virtud de que el resultado es con-
crecion de un riesgo distinto al creado por el autor, no
habria tipicidad del delito de homicidio doloso, imprudente
o preterintencional, precisamente por no poderse imputar
la muerte a la conducta del autor. Sin embargo, a la luz
del articulo 408 del CP, cabria argumentar la existencia
en todas aquellas hipétesis de una concausa, la cual
colaboraria en la produccion del resultado, por lo cual,
demostrado el dolo de matar del autor, habria que admi-
tir la existencia de un homicidio concausal.

Debo destacar, que actualmente la relacién de
causalidad se determina con base en la teoria de la
“equivalencia de condiciones” (conditio sine qua non),
pero en su version de la “condicién conforme a leyes” (la
otra es la de la supresién mental). Esto significa que en la
medida de que pueda demostrarse cientificamente (de
acuerdo a leyes naturales), que el resultado (en este caso
la muerte) es consecuencia de la conducta del autor, o
que ella contribuy6 para su produccion, existira
“causalidad natural”, independientemente de su lejania
en el tiempo respecto del resultado mismo. Visto asi,
tanto la herida producida a la victima, como su propio
comportamiento imprudente, o el del médico, o hasta el
mismo caso fortuito, serian causales de la muerte, ya que
de acuerdo a leyes naturales existiria conexién entre
ellos. En consecuencia, si el autor con dolo de matar
infiri6 la herida, pero la persona muri6, por influjo de
alguna de estas circunstancias, el delito no seria lesiones.
ni tentativa de homicidio, sino homicidio concausal, a
pesar de no poderse objetivamente imputar dicho resul-
tado.

Es de observar también, que el delito de homicidio
concausal ha desaparecido en la mayoria de las legisla-
ciones penales contemporaneas, por lo menos en las de
mayor importancia. Es mas, ni siquiera se mantuvo en el
CP italiano de 1930 (Cdédigo Rocco), que fue el que su-
plant6 al de 1889 (Cédigo Zanardelli), modelo que esen-
cialmente inspir6 al CP venezolano vigente. Esta figura
viene a ser entones un raro espécimen que subsiste en
nuestra legislacion, sustentado en criterios dogmaticos
actualmente indefendibles.

Decir que en todos aquellos casos deberd castigar-
se por homicidio concausal, es desconocer que indepen-
dientemente de lo subjetivo, del dolo del autor, la muerte
que se produce no es realmente la concrecion del peligro
creado por el autor, y esto deberia ser tomado en cuenta
respecto de la responsabilidad penal, ya que si bien se
ha creado un riesgo juridicamente desaprobado, la norma
que prohibe matar realmente no deberia alcanzar tales
hipétesis. Argumentar que no existe homicidio doloso,
pero que existe homicidio de todas maneras, es obviar
que independientemente del dolo del autor, la conducta
objetivamente ha producido un resultado (por ejemplo,
lesiones), y otro factor es el que en definitiva produce la
muerte. Por ejemplo, cuando el autor hiere a la victima,
y ella muere posteriormente desangrada por ser hemofi-
lica, lo cual era desconocido para aquél.

Claro estd, que contra esto siempre se podra argu-
mentar, que el legislador si ha querido castigar como
homicida, al que intenta matar y lo logra, independiente-
mente de que su comportamiento por si s6lo no hubiera
podido producir el resultado, y Gnicamente en conjuncién
con otra causa es que se produce el resultado.

La cuestion es que causal puede ser préctica-
mente cualquier comportamiento, esto adoptandose la
teoria de la equivalencia de condiciones, en la medida
que de acuerdo con leyes naturales el resultado sea
consecuencia de la accién del autor. Por lo tanto, has-
ta los padres del homicida hacen un aporte causal a
la muerte de la victima (cuestién aparte es que pueda
imputarseles dicho resultado). Siendo de este modo, la
extension del &mbito de aplicaciéon del homicidio con-
causal seria amplisima (practicamente cualquier ries-
go que colabore a la produccién del resultado seria
una concausa), de manera que en el caso de los pa-
dres del homicida, podria hablarse también del tipo
objetivo del delito de homicidio concausal (no del tipo
subjetivo por la ausencia de dolo, al menos en princi-
pio). Sin embargo, en cualquier otro caso, en que
hubiera dolo de matar, no habria problemas para tipifi-
car el hecho como homicidio concausal, independien-
temente de que el aporte causal estuviere temporal-
mente alejado del resultado, y haya sido otra causa la
que en definitiva termind produciéndolo (aunque ac-
tuando en conjuncién con la primera).

A esto puede afiadirse, que en todo caso la im-
putacion por homicidio concausal, podria considerar-
se violatoria del principio de culpabilidad, ya que si
bien el autor actGia con el dolo de matar, la concausa
tiene que ser desconocida para él, de manera que la
ley supondria en el autor un conocimiento que real-
mente no tiene, por lo menos respecto de la forma en
que en definitiva se produce la muerte, incurriéndose
de este modo en una responsabilidad penal por el
mero resultado, es decir, se castiga sin tomar en
cuenta la deficiente representacion del autor. Siendo
de este modo, el articulo 408 del CP vendria a ser
inconstitucional.

Destaco que a lo que me refiero, no son los casos
de desviacion del curso causal, en los cuales si cabe
la imputacién, por tratarse de conductas idéneas para
producir el resultado (por ejemplo, el autor lanza des-
de un puente a la victima que no sabe nadar para que
muera ahogada, pero ésta muere al golpearse la ca-
beza con la base del puente), sino aquellas hipétesis
en que el hecho es insuficiente para producir el resul-
tado, pero otro riesgo en conjuncién con el creado por
el autor hace que el mismo se concrete.

Como debe saberse, el principio de culpabilidad
exige que la responsabilidad penal tenga siempre un
contenido subjetivo, esto es, que entre el hecho reali-
zado y el autor como minimo exista una vinculacién
psicolégica, de modo que no se puede a castigar a
nadie por el mero resultado producido (se prohibe
terminantemente la responsabilidad objetiva). Dicho
principio tendria rango constitucional en virtud de su
relacion con los valores y principios fundamentales
que rigen nuestro ordenamiento (articulos 2°y 3° CR),
sobretodo con el principio del Estado de Derecho, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, a la
autonomia de conciencia y a la dignidad.

A mi modo de ver, existen entonces razones sufi-
cientes para que esta clase de homicidio desaparezca
de nuestra legislacion. Sin embargo, mientras que no
sea asi, a menos que se desaplique por inconstitucio-
nalidad (articulo 19 COPP), por aquello de la respon-
sabilidad objetiva, lo cual de todos modos no es nada
sencillo, ser& necesario adaptarlo en lo posible a las
categorias actuales de la teoria del delito, sobretodo, a
la teoria de la imputacion objetiva, tratdndose como
es de un delito de resultado,.

Como dije al principio, la imputacién objetiva en
los delitos de resultado, presupone la constatacion de
dos extremos, por un lado, que la conducta del autor
haya generado un riesgo juridicamente desaprobado,
y por la otra, que el resultado producido sea una con-
crecién del riesgo creado por el autor.

Ahora bien, en virtud de la existencia del homici-
dio concausal, cuando se trate de la imputacién en el
delito de homicidio (en general), no importara que el
resultado hubiere sido la concrecién de un riesgo
diferente al creado por el autor, siempre y cuando él
hubiere puesto una condicién para el mismo, aunque
por si sola insuficiente para producirlo. De esta ma-
nera, el segundo extremo de la imputacién objetiva,
por lo menos parcialmente, sera inaplicable en los
delitos de homicidio, ya que algunos de sus presu-
puestos tedricos estarian directamente excluidos por
la descripcion tipica del homicidio concausal. En otros
términos, en hipétesis donde la doctrina dice que no
debe castigarse (como homicidio doloso), la ley dice
que si debe hacerse (como homicidio concausal).

En efecto, si la causalidad ha de entenderse en sen-
tido naturalista (como debe ser), habrd que adoptar la
teoria de la equivalencia de condiciones, por lo cual, en la
medida de que la conducta del autor esté conectada cau-
salmente con el resultado, pero por si sola haya sido insu-
ficiente para producirlo, materializdndose el mismo en
virtud de otra circunstancia anterior o posterior desconoci-
da por el autor, existird una concausa, por lo cual el
hecho en su conjunto se amoldaria al tipo objetivo del
homicidio concausal, siempre y cuando, desde el punto
vista subjetivo, existiere también el dolo de matar.

El homicidio concausal seria entonces una especie
de “cajon de sastre” que conduciria al castigo por homici-
dio consumado, de hechos que de no existir dicha figura,
como maximo podrian castigarse = como tentativa de
homicidio intencional. En definitiva, esta clase de homici-
dio impedira la utilizacién de la teoria de la imputacién
objetiva en los delitos de homicidio (en general), respecto
del segundo de sus aspectos fundamentales, es decir, la
realizacion del riesgo en el resultado, o lo que es lo mismo,
de que el resultado sea concrecién del riesgo juridicamen-
te desaprobado por el autor, por lo menos, como he dicho,
respecto de algunos de los criterios que ofrece la doctri-
na para determinarlo.

No obstante, respecto al primero de los presupuestos
de la imputacion objetiva, es decir, en cuanto a la creacién
de un riesgo juridicamente desaprobado, como dije, el
homicidio concausal no invalidara a la teoria de la imputa-
cién objetiva, ya que independientemente de la concausa-
lidad, el comportamiento del autor necesariamente debera
haber creado un riesgo juridicamente desaprobado. En
otras palabras, para que el hecho del autor sea la conduc-
ta prohibida en el delito de homicidio, ser& indispensable
que haya generado un riesgo ilicito, esto independiente-
mente de la clase de homicidio de que se trate. La con-
ducta del autor ha de ser una perturbacién social, lo cual
constatard el juez, con base en los distintos principios de
imputacion objetiva del comportamiento. Por ejemplo, si el
hecho no excede del riesgo permitido, es decir, si no reba-
sa el peligro socialmente tolerado, establecido en laley o
a partir de la imagen de un padre de familia diligente, la
conducta serd4 socialmente adecuada, no generard un
riesgo juridicamente desaprobado, de modo que no habra
tipicidad, independientemente de que el autor hubiere
causado la muerte y querido matar. Igualmente, si el autor
se vale de la actuacién de un tercero conforme al riesgo
permitido (prohibicion de regreso), o si tenia derecho a
confiar en que otro actuaria conforme a dicho riesgo
(principio de confianza), o simplemente, si la victima fue la
que se puso a si misma en peligro (competencia de la
victima), tampoco el riesgo sera juridicamente desapro-
bado, la conducta sera socialmente adecuada, el hecho en
su faz externa no se amoldaria al tipo legal de homicidio
(en ninguna de sus clases).

En conclusién, aunque en Venezuela aun esté tipifi-
cado el homicidio concausal, ella afectar4 soélo en parte a
la teoria que actualmente se encuentra en boga, respecto
de la explicacion de la tipicidad en los delitos de resultado,
es decir, a la teoria de la imputacién objetiva. En efecto,
en modo alguno invalidard los criterios propuestos para
la determinacion del riesgo juridicamente desaprobado, ya
que éste no dependera de la causalidad, sino de la consi-
deracién que haga el ordenamiento juridico del compor-
tamiento. Donde si tendra influencia seré en cuanto a la
verificacion  de si el resultado es concrecion del riesgo
desaprobado creado por el autor, ya que anulard algu-
nos de ellos (por ejemplo, la mayoria de los casos en que
el resultado es concrecién de un riesgo distinto al creado
por el autor), esto en virtud de fundamentar la responsabi-
lidad penal en la mera concausalidad. Sin embargo,
algunos no perderan validez (como por ejemplo, la no
imputacion cuando el resultado igual o probablemente se
hubiere producido con una conducta conforme al riesgo
permitido por el autor —a menos que en la Gltima hipétesis
se adopte la doctrina de Roxin sobre el incremente de
riesgo, caso en el cual si habria imputacién= ). De lege
ferenda lo recomendable es que esta forma de homicidio
desaparezca en una préxima reforma del CP, al igual que
el homicidio preterintencional concausal (segundo aparte
del articulo 410 CP).
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